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Политика Южной Кореи в отношении КНР:
оценки китайских ученых

Аннотация. Данная статья систематизирует исследования китайских учёных по
китайско�южнокорейским отношениям (2015—2025). Политика Республики
Корея в отношении Китая эволюционировала от «дипломатии поиска баланса»
Пак Кын Хе к кризису THAAD, восстановлению отношений при Мун Чжэ Ине
(«независимая стратегия») и Юн Сок Ёле («стратегическая ясность» — укрепле�
ние американо�южнокорейского альянса). Исследование фокусируется на логи�
ке стратегии хеджирования РК («экономическое сотрудничество с Китаем при
сохранении военного альянса с США») на фоне американо�китайской конку�
ренции, её нестабильности при смене правительств, негативном восприятии в
РК, взаимодействии международных/внутренних факторов и сложности эконо�
мической взаимозависимости. Академические круги раскрыли логику политики
и движущие факторы, но выявили ограничения: недостаток внимания к страте�
гическому разнообразию и динамическим процессам. В будущем необходимо
углубить изучение многомерного взаимодействия, динамического отслежива�
ния, контекстуального теоретического моделирования и прогнозировать влия�
ние практики стратегической автономии правительства Ли Чжэ Мёна.
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Kang Shixin

Review of PRC Scholars’ Research on ROK’s China Policy

Abstract. This article reviews research by Chinese scholars on the Republic of Korea’s
policy toward China during the period 2015—2025. The policy trajectory has shifted
from Park Geun�hye’s “balance�seeking diplomacy” to the THAAD crisis, followed
by a partial restoration of relations under Moon Jae�in’s “independent strategy,” and
finally to Yoon Suk�yeol’s pursuit of “strategic clarity” aimed at strengthening the
US—ROK alliance. Scholars have paid particular attention to the logic of the ROK’s
hedging strategy — maintaining economic cooperation with China while preserving its
military alliance with the United States — against the backdrop of intensifying US—
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China competition. The studies highlight the strategy’s instability during leadership
transitions, the prevalence of negative perceptions in the ROK, the interplay of inter�
national and domestic factors, and the challenges posed by economic interdependen�
ce. While this body of research has clarified the policy logic and underlying drivers, it
has also revealed limitations, notably insufficient attention to strategic diversity and the
dynamics of change. Future scholarship should expand multidimensional analysis, em�
ploy dynamic monitoring, and develop contextualized theoretical models. In addition,
researchers should consider the potential impact of prospective strategic autonomy ini�
tiatives under the Lee Jae�myung administration.
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В июне 2025 г. кандидат от Демократической партии «Тобуро» Ли Чжэ Мён выиг�
рал президентские выборы Республики Корея (РК) и немедленно вступил в дол�
жность, что ознаменовало завершение периода политической нестабильности в
стране после импичмента предыдущего президента Юн Сок Ёля в декабре 2024 г.

На фоне глубоких глобальных изменений, особенно усиления стратегиче�
ского соперничества между Китаем и США, вопрос о том, сможет ли Ли Чжэ
Мён вывести РК на путь более стратегически независимого развития, стал объ�
ектом международного внимания. Будучи прогрессивным лидером, долгое время
по�деловому придерживающимся внешнеполитической концепции, его подход к
решению сложных проблем в китайско�южнокорейских отношениях, унаследо�
ванных от предыдущего правительства, вызывает особый интерес у международ�
ных наблюдателей, особенно в китайских академических кругах.

В данном контексте систематизация научных исследований китайских уче�
ных о китайско�южнокорейских отношениях за последнее десятилетие (2015—
2025) для понимания эволюции их восприятия и оценок по данной тематике
представляет ценность для теоретического обоснования текущих политических
дискуссий и обладает значительной академической значимостью.

I. Поэтапная эволюция политики правительства РК в отношении Китая
(2013—2024)

1. Период правительства Пак Кын Хе (2013—2017):
от политики сбалансированной дипломатии до кризиса THAAD
Исследования в кругах китайской науки периода правительства Пак Кын Хе

преимущественно сосредоточены на Концепции мира и сотрудничества в Севе�
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ро�Восточной Азии (Northeast Asia Peace and Cooperation Initiative, NAPCI), вы�
двинутой в начале ее правления [Zhang Huizhi, Yu Ting, 2014; Ling Shengli, 2015].
Особое внимание уделяется мерам по реализации политики «дипломатии поиска
баланса» в отношении России, Китая и США [Liu Boran, 2015, p. 162—168; Liu
Boran, 2015, p. 246—248].

До проявления кризиса THAAD в 2016 г. академические оценки в целом но�
сили позитивный характер, указывая на стабильную и поступательно позитивную
динамику развития китайско�южнокорейских отношений. Например, исследо�
вания Лю Божаня и Хуан Фэнчжи отмечают значительный прогресс в двусторон�
них связях в этот период, принесший РК существенные экономические выгоды и
одновременно объективно улучшивший геополитическую среду безопасности
для мирного развития Китая [Liu Boran, Huang Fengzhi, 2014, p. 10—11].

Однако с начала 2016 г. взаимодействие между Китаем и РК оказалось дале�
ко не таким гладким, как ожидалось. Анализ Чжань Дэбиня указывает, что клю�
чевыми факторами, сдерживавшими углубление взаимного доверия и достиже�
ние качественного прорыва в отношениях, стали: во*первых, изменение воспри�
ятия и настроений администрации Пак Кын Хе в отношении КНР в период,
предшествовавший и последовавший за четвертым ядерным испытанием КНДР
и запуском спутника «Кванмёнсон�4»; во*вторых, присущая южнокорейской
бюрократической системе глубокая проамериканская ориентация, способство�
вавшая формированию негативного восприятия Китая; а также завышенные
стратегические ожидания РК в отношении Китая, приведшие к чрезмерному
разочарованию [Zhan Debin, 2016, p. 22—24, 28].

Дипломатический кризис 2016 г., вызванный установкой THAAD, привел
китайско�южнокорейские отношения к историческому минимуму. Значительно
возросло количество академических работ, посвященных анализу причин ухуд�
шения отношений. Исследование Би Инда показывает, что решение РК о «без�
оглядном» развертывании THAAD, несмотря на значительное внешнее воен�
но�политическое давление, было обусловлено внутриполитической борьбой ме�
жду партиями и влиянием факторов международной политики [Bi Yingda, 2017,
p. 39].

Работа Мэнь Хунхуа и Лю Сяояна выявляет, что ключевыми факторами
ухудшения отношений между КНР и РК стали: геополитическое позициониро�
вание США, стратегия безопасности РК, угроза северокорейской ядерной про�
граммы, различия в восприятии на уровне гражданских обществ КНР и РК,
серьезный дефицит стратегического доверия и неэффективность каналов диало�
га по вопросам безопасности [Men Honghua, Liu Xiaoyang, 2017, p. 67].

К концу президентского срока Пак Кын Хе доминирующей парадигмой ака�
демических исследований стал критический рефлексивный анализ. В том числе
исследование Чжан Чи подчеркивает настоятельную необходимость постоянного
укрепления китайско�южнокорейского стратегического доверия. Кроме того,
рефлексия относительно этого периода должна быть направлена, во*первых, на
содействие формированию новой модели позитивного взаимодействия между
американо�южнокорейским альянсом и китайско�южнокорейскими отноше�
ниями. Это предполагает отход от устаревшего мышления об «игре с нулевой
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суммой» касательно американо�южнокорейского альянса и китайско�южноко�
рейских двусторонних связей, а также предотвращение долгосрочного раскола
региональной безопасности и экономического порядка из�за закрепления жест�
кой политики «экономическое сотрудничество с Китаем при сохранении воен�
ного альянса с США». Во*вторых, необходимо активно продвигать создание ме�
ханизма китайско�южнокорейского стратегического экономического диалога
для содействия переходу торгово�экономического сотрудничества от «количест�
ва к качеству» и справедливому перераспределению выгод. В*третьих, через
«двухколейный подход»1 следует продолжать оказывать влияние на КНДР, де�
монстрируя РК свои возможности и искренность [Zhang Chi, 2018, p. 122—123].

2. Период руководства Мун Чжэ Ина (2017—2022): проведение независимой
стратегии и улучшение отношений между КНР и РК
В исследовании Би Инда указывается, что Мун Чжэ Ин в период своего

правления проводил независимую стратегию (Independent Strategy)2 [Bi Yingda,
2020, p. 123—124]. Укрепляя альянс РК—США, он одновременно настаивал на
улучшении межкорейских отношений, продвигал подлинно прагматичную ди�
пломатию в отношении четырёх великих держав (Китая, США, Японии, Рос�
сии) и усиливал многостороннее сотрудничество с другими странами. При этом
особое внимание уделялось развитию китайско�южнокорейских отношений.
Посредством визитов высокого уровня, углубления сотрудничества по денуклеа�
ризации полуострова и продвижения соглашений о свободной торговле админи�
страция Мун Чжэ Ина стремилась постепенно вывести китайско�южнокорей�
ские отношения из тени кризиса THAAD, укрепить двустороннее доверие и до�
биться существенного углубления стратегического партнёрства [Bi Yingda, 2020,
p. 124—127].

Кроме того, администрация Мун Чжэ Ина в 2018 г. представила новые стра�
тегии политики, реализуя «Новую экономическую карту Корейского полуостро�
ва» (New Economic Map of the Korean Peninsula), «Новую северную политику»
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1 «Двухколейный подход»: в политическом плане китайское правительство на протяжении
длительного времени придерживается и подчеркивает свою ключевую позицию по вопросу Ко�
рейского полуострова, а именно: неуклонное продвижение процесса денуклеаризации полуост�
рова, эффективное предотвращение распространения ядерного оружия и стремление к поддер�
жанию мира и стабильности в Северо�Восточной Азии. Исходя из этого, Китай четко выступает
за то, чтобы КНДР прекратила любые действия, способные привести к дальнейшей эскалации
региональной напряженности, и настоятельно призывает ее принять поэтапные меры: сначала
осуществить «заморозку» ядерной программы («заморозка ядерной программы»), а затем посте�
пенно двигаться к всеобъемлющему, поддающемуся проверке и необратимому «отказу от ядер�
ной программы» («отказ от ядерной программы»). На экономическом уровне Китай решитель�
но выступает против схем, направленных на введение чрезмерно карательных санкций в от�
ношении КНДР (так называемых удушающих санкций). Напротив, Пекин считает, что
международное сообщество должно оказывать должную поддержку экономическому строитель�
ству и улучшению благосостояния населения в КНДР. Путем активизации рыночных механиз�
мов внутри страны следует способствовать ее постепенному открытию внешнему миру, что в
итоге приведет к интеграции КНДР в мировое сообщество.

2 «Независимая стратегия», направленная на достижение «мирного и процветающего Ко�
рейского полуострова», нацелена на непрерывное повышение ведущей роли РК в делах полу�
острова на основе активных усилий по поддержанию мира в регионе.



(New Northern Policy) и «Новую южную политику» (New Northern Policy). Эти
инициативы были направлены на акцентирование межкорейского сотрудничест�
ва, диверсификацию торговых партнёров и снижение зависимости торговли от
Китая и США [Dong Xiangrong, 2018, p. 67]. Дун Сянжун считает, что данный
шаг отражал противоречивый подход РК: желание использовать возможности
быстрого экономического роста Китая, но при этом остерегаться рисков для по�
литической безопасности, вызванных высокой экономической зависимостью от
него [Dong Xiangrong, 2019, p. 31].

С точки зрения оценки эффективности политики Ван Сяокэ считает, что по�
литика администрации Мун Чжэ Ина в отношении Китая соответствовала её
стратегической концепции «дипломатии двух осей»: смягчение китайско�южно�
корейских отношений, ухудшившихся из�за THAAD, и поддержание безопасно�
сти на полуострове, наряду с активным откликом на китайские инициативы, та�
кие как «Пояс и путь» и Азиатский банк инфраструктурных инвестиций (АБИИ),
что расширяло пространство для двустороннего сотрудничества [Wang Xiaoke,
2019, p. 16, 18, 22].

Цзян Лунфань отмечает, что ряд позитивных мер, принятых администрацией
Мун Чжэ Ина после прихода к власти в отношении политики с Китаем, восста�
новили китайско�южнокорейские связи, ухудшившиеся в конце правления Пак
Кын Хе. Однако сохраняющийся дефицит политического доверия, вызванный
инцидентом с THAAD, продолжал создавать в двусторонних отношениях значи�
тельную неопределённость [Jiang Longfan, 2020, p. 95].

3. Период правительства Юн Сок Ёля (2022—2024): от «стратегической
неопределённости» к «стратегической ясности»
Ван Цзюньшэн полагает, что при администрации Байдена внешняя полити�

ка РК в период правления Юн Сок Ёля характеризовалась переходом от «страте�
гической неопределённости» (strategic ambiguity) между Китаем и США к «стра�
тегической ясности» (strategic clarity), при этом её совместимость с американской
Индо�Тихоокеанской стратегией значительно возросла [Wang Junsheng, 2022,
p. 32]. В этот период внешняя политика РК основывалась на союзе с США, под�
няв двусторонние отношения до уровня «глобального всеобъемлющего стратеги�
ческого альянса» [Li Nan, 2022, p. 111].

Люй Чуньянь в своём анализе указывает, что усиление американо�южноко�
рейского альянса администрацией Байдена имело явную направленность в отно�
шении китайского аспекта, оказывая усугубляющееся негативное воздействие на
устойчивое развитие китайско�южнокорейских отношений. По мере нарастания
китайско�американской конкуренции, стратегический фокус Южной Кореи в
будущем будет всё больше смещаться в сторону «углубления независимой страте�
гии», что означает начало корректировки её политики в отношении Китая и, как
следствие, самих китайско�южнокорейских отношений [Lv Chunyan, 2022,
p. 74—77].

Би Инда и другие исследователи заключают, что администрация Юна актив�
но участвовала в построении «нового международного порядка», инициирован�
ного администрацией Байдена с целью сдерживания Китая. Хотя это и укрепило
американо�южнокорейский альянс и повысило влияние РК как средней держа�
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вы, однако оно в то же время всё больше сковывало нормальное развитие китай�
ско�южнокорейских отношений [Bi Yingda, Xu Huanmei, 2022, p. 5—9].

Ван Шэн и другие учёные считают, что поскольку внешняя экономическая
политика администрации Юна сместилась от традиционной «безопасной опоры
на США, экономической опоры на Китай» к «безопасной опоре на США, эконо�
мической опоре на весь мир», её дипломатическая сущность заключается в
«безопасной опоре на США, экономике по интересам», что на практике прояв�
ляется в стремлении к «безопасной и экономической опоре на США». Это ставит
под угрозу стабильность китайско�южнокорейских отношений [Wang Sheng,
Yang Sien, 2023, p. 51—52].

Как верно подмечает Ван Фудун, корректировка внешней политики админи�
страции Юн Сок Ёля оказала глубокое влияние на региональную архитектуру
Северо�Восточной Азии, ядерную проблему КНДР, китайско�южнокорейские
отношения, а её реализация была ограничена внутренней политикой РК, геопо�
литической и геоэкономической средой, а также внутренней логикой её внешне�
политической стратегии [Wang Fudong, 2022, p. 90—95].

Начальный период правления Юн Сок Ёля сразу привнёс высокую неопре�
делённость в китайско�южнокорейские отношения. В тот же период это время
китайско�американское соперничество обострилось по всем направлениям и
озабоченность РК вопросами безопасности стала главным ограничителем для
развития добрососедских отношений с Китаем [Jiang Longfan, 2022, p. 41].

Под давлением и с учётом стимулов со стороны США администрация Юн
Сок Ёля действовала по обстоятельствам: она активно участвовала в построении
«нового международного порядка», пытаясь усилить альянс с США и одновре�
менно повысить своё международное влияние, предпринимая действия на стра�
тегическом, политическом, экономическом, технологическом уровнях и в сфере
безопасности [Bi Yingda, Xu Huanmei, 2022, p. 6—9]. Объективно это создало
серьёзные вызовы для развития китайско�южнокорейских отношений.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что за последнее десятилетие по�
литика правительства РК в отношении Китая значительно колебалась между
«сбалансированной дипломатией», «независимой стратегией» и «стратегической
ясностью». Её политическая ориентация глубоко детерминирована такими фак�
торами, как динамика китайско�американского стратегического соперничества,
предпочтения лидеров и внутриполитические соображения.

II. Ключевые перспективы и тематические фокусы в исследованиях
китайского академического сообщества по вопросам политики РК
в отношении Китая

На основе анализа эволюции официального курса РК в отношении КНР ки�
тайские исследователи сконцентрировались на нескольких ключевых аналитиче�
ских подходах и темах, направленных на углублённое понимание стратегической
логики поведения РК в условиях американо�китайского соперничества и его
влияния на двусторонние отношения.
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1. Стратегический выбор РК в условиях американо�китайского соперничества:
логика «хеджирования»
Китайское академическое сообщество достигло значительных результатов в

области, касающейся стратегического выбора РК в условиях американо�китай�
ского соперничества, сосредоточившись преимущественно на стратегии «безо�
пасной опоры на США, экономической опоры на Китай», интерпретируемой
как «двойная ставка», «сбалансированная дипломатия» или «стратегия хеджиро�
вания». В контексте американо�китайского стратегического соперничества РК
использует данную стратегию для управления неопределённостями в отношени�
ях США и Китая; нивелирования рисков, порождаемых их конкуренцией; балан�
сирования издержек, выгод и национальных интересов [Liu Tianzhu, Guo Rui,
2023, p. 38—39].

Данная стратегия основывается на диверсификации инвестиций, сопровож�
дается элементами экспортных рынков и косвенного военно�политического
сдерживания. Однако её устойчивость подвержена влиянию стратегии США в
отношении Китая, динамики американо�китайских отношений и внутриполити�
ческого раскола между прогрессивными и консервативными силами в РК [Han
Xiandong, Zhao Shaoyang, 2021, p. 114—115].

Исследования Сун Вэньчжи показывают, что системное давление и собст�
венные представления о безопасности являются ключевыми факторами страте�
гического выбора РК между США и Китаем. Приоритет отдаётся противодейст�
вию угрозам со стороны КНДР, а не рискам от американо�китайского соперни�
чества. Заключение Суна состоит в том, что, когда вопрос касается угрозы со
стороны КНДР, РК, как правило, выбирает следование за США. Если же вопрос
не связан с северокорейской угрозой, она прибегает к стратегии хеджирования,
подстраиваясь под одну из сторон (Китай или США), но не нанося ущерба ни
одной из них [Song Wenzhi, 2019, p. 90—91].

Гу Цзявэй и его коллеги разработали теоретическую модель эффективности
стратегии хеджирования, провели предварительную верификацию на основе
анализа практики южнокорейских администраций с начала XXI в., используя два
ключевых параметра — пути хеджирования и системное давление [Gu Jiawei, Su
Changhe, 2021, p. 109—118].

Хан Сяньдун и другие считают, что значительные различия в стратегиях со�
юзников США в АТР (Япония, РК, Филиппины, Таиланд) в отношении Китая
определяются совместным воздействием двух факторов: структура альянса и вос�
приятие угрозы. Степень сплочённости союзников США и интенсивность угроз
со стороны Китая формировали четыре двусторонние логики хеджирования в
американо�китайской конкурентной структуре1 [Han Xiandong, Wang Erfeng,
Zhao Shaoyang, 2021, p. 40—42, 66].
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1 Четыре двусторонние логики хеджирования: а) ориентация на США при сдерживании Ки*
тая: на фоне американо�китайского стратегического соперничества и противостояния союзни�
ки США в АТР следуют за Вашингтоном для сдерживания Пекина. Она проявляется в поддерж�
ке решений США как лидера альянса в политической, военной и дипломатической сферах,
стратегическом соответствии с американским курсом и усилении мер сдерживания Китая;



США, будучи единственным союзником Республики Корея, составляют
центральный столп архитектуры ее внешней политики и безопасности; Китай,
как неизбежный сосед и долгосрочный главный торговый партнер, занимает ис�
ключительно важное положение. В отношениях между Китаем и РК нет пути
назад. Для построения новых, высокоуровневых, устремленных в будущее ки�
тайско�южнокорейских отношений обеим странам необходимо открыто призна�
вать серьезные вызовы, с которыми они сталкиваются в различных сферах в на�
стоящее время [Zhang Huizhi, 2022, p. 26]. Если РК полностью подчинится
США, в Северо�Восточной Азии может сформироваться подобная временам хо�
лодной войны конфронтационная структура, направленная против Китая, что
усилит его давление в сфере безопасности и стратегии в районе Корейского по�
луострова. Напротив, если РК сможет сохранить умеренную дипломатическую
автономию и не присоединится к альянсу США по сдерживанию Китая, то сис�
тема союзов США в Северо�Восточной Азии столкнется со значительным стра�
тегическим разрывом [Liang Yabin, 2022, p. 124]. Помимо того, что зависимость
РК от США в сфере безопасности объективно ограничивает пространство для
улучшения китайско�южнокорейских отношений, менталитет средней страны
заставляет ее с большим недоверием относиться к Китаю, что затрудняет дости�
жение значительного прорыва в улучшении отношений с ним [Qi Xuantong,
2020, p. 161—163]. Дискуссии внутри Республики Корея о том, как реагировать
на американо�китайское соперничество, можно свести к следующим пяти ос�
новным подходам: «балансирование с уклоном в сторону США», «прыжок
на подножку экспресса развития Китая», «приверженность автономному ней�
тралитету», «сохранение статус�кво» и «дипломатия выхода за пределы»
(transcendence). По своей сути они отражают дилемму РК между «следованием за
сильной державой» и «стремлением к стратегической автономии» [Zhu Yining,
2025, p. 12].

2. Будущая тенденция политики РК в отношении Китая:
колебание и вызовы

Многочисленные китайские исследования указывают, что под влиянием та�
ких факторов, как обострение стратегической конкуренции между Китаем и
США, пандемия COVID�19 и конфликт на Украине, международный порядок
претерпевает глубокую трансформацию. Китайско�южнокорейские отношения
столкнулись с новыми вызовами в политической, экономической, военной и ди�
пломатической сферах. Политика РК в отношении Китая демонстрирует замет�
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б) дилемма выбора: союзники США в АТР сталкиваются с невозможностью чётко определить
позицию между США и Китаем. Страны (например, РК) избегают ясных формулировок по чув�
ствительным вопросам, используя расплывчатую риторику и уклончивые формулировки для
маскировки стратегических намерений сотрудничества или противостояния; в) тактическое
колебание: союзники США, руководствуясь изменением приоритетов национальных интересов
и оценкой выгод, выбирают переменчивую стратегию, наиболее выгодную на конкретном этапе
в условиях американо�китайского соперничества; г) извлечение выгоды с двух сторон: союзники
США воздерживаются от открытой поддержки одной из сторон, маневрируя между Вашингто�
ном и Пекином для получения преимуществ от обеих держав в период их стратегического про�
тивостояния.



ную изменчивость и тенденцию к корректировкам в связи со сменой прави�
тельств и правящих партий [Liu Tianzhu, Guo Rui, 2023, p. 38].

Как отмечает Лин Шэнли и его коллеги, дипломатия администрации Юн
Сок Ёля, особенно активное присоединение к американской Индо�Тихоокеан�
ской стратегии и корректировка политики в отношении Китая, не только глубо�
ко повлияли на траекторию китайско�южнокорейских отношений, но и нанесли
значительный ущерб безопасности Северо�Восточной Азии, препятствуя инклю�
зивному сотрудничеству в АТР. Однако, учитывая сложное переплетение внут�
ренних и внешних факторов, процесс участия Южной Кореи в Индо�Тихоокеан�
ской стратегии может подвергнуться воздействию [Ling Shengli, Fan Huining,
2024, p. 55, 57—58].

Вэй Чжицзян и другие исследователи полагают, что американо�южнокорей�
ский альянс на фоне Индо�Тихоокеанской стратегии США завершил тройное
обновление: во*первых, по своей природе он эволюционировал от традиционного
военного союза к глобальному всеобъемлющему стратегическому альянсу.
Во*вторых, в институциональном плане произошла интеграция двустороннего
сотрудничества с малыми многосторонними механизмами. Кроме того, в струк�
туре власти ослаблена асимметричность. Имеется в виду, что РК активно на�
правляет США на поддержку её цели стать «глобальной хабовой страной». Дан�
ные шаги обострили геополитическую конкуренцию в Северо�Восточной Азии и
серьезно подорвали геополитическую безопасность Китая и Корейского полу�
острова [Wei Zhijiang, Lu Yinglin, 2023, p. 59—61, 66—68].

Ван Шэн и другие особо подчеркивают, что стратегия усиления экономиче�
ской безопасности, проводимая администрацией Юн Сок Ёля, была направлена
на углубление всеобъемлющего альянса РК�США и квази�трёхсторонних отно�
шений РК—США—Япония. Данные шаги могут препятствовать процессу эконо�
мической интеграции в АТР, усложнить региональный порядок безопасности и
создать долгосрочные вызовы для развития китайско�южнокорейских отноше�
ний [Wang Sheng, Li You, 2023, p. 74—78].

Следовательно, в новую эпоху и на новом этапе для обеспечения устойчиво�
го развития китайско�южнокорейских отношений в условиях глобальных пере�
мен и снижения их волатильности необходимо, опираясь на долгосрочное стра�
тегическое видение, отказаться от мышления с нулевой суммой и бинарных оп�
позиционных ценностей, продвигая концепцию сообщества единой судьбы
человечества. Только так китайско�южнокорейские отношения смогут преодо�
леть колебания и достичь здорового, устойчивого развития [Shi Jianguo, Kuang
Xiuyu, 2023, p. 28, 33—34].

3. Взаимодействие внутренней политики и международной системы:
движущие силы политики
Вопрос о том, обусловлена ли корректировка политики Южной Кореи в от�

ношении Китая краткосрочными факторами или долгосрочными тенденциями,
а также о том, как международная система и внутренняя политика воздействуют
на этот процесс, Ван Сяокэ попытался объяснить, применив теорию неокласси�
ческого реализма. Он полагает, что неопределённость структуры международной
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системы, вызванная китайско�американской конкуренцией, в сочетании с на�
пряжённой стратегической обстановкой из�за северокорейской ядерной пробле�
мы, совместно формируют в РК внутриполитический процесс принятия реше�
ний в отношении Китая. Это делает президента, представленную им правящую
партию и присущее ей стратегическое мышление ключевыми переменными при�
нятия решений, в то время как влияние экономической взаимозависимости и гу�
манитарных обменов относительно ограничено [Wang Xiaoke, 2022, p. 20]. Одно�
временно разрыв во внешнеполитических подходах между левыми и правыми
партиями Южной Кореи сокращается: обе стороны придают всё большее значе�
ние китайско�южнокорейским отношениям. Среди экономических групп инте�
ресов те члены, которые выигрывают от двустороннего сотрудничества, станут
позитивным фактором, способствующим развитию отношений, тогда как проиг�
равшие — негативным фактором [Wang Xiaoke, 2015, p. 83—85].

4. Перспектива нетрадиционной безопасности: экономическая зависимость
С точки зрения теории нетрадиционной безопасности, охватывающей такие

области, как экономическая и финансовая составляющие, исследование эконо�
мической взаимозависимости Китая и РК представляет собой важную отпра�
вную точку. Дун Сянжун отмечает, что зависимость РК от китайского рынка яв�
ляется долгосрочным и сложным процессом: во*первых, чувствительная зависи�
мость быстро возросла (заметно с 2003 г.); во*вторых, учитывая незаменимость
положительного сальдо торгового баланса Китая для РК, зависимость последней
характеризуется уязвимостью [Dong Xiangrong, 2013, p. 100—03].

Анализ Ли Тяньго показывает, что модель китайско�южнокорейской торгов�
ли постепенно сместилась от торговли сырьём к торговле промежуточной про�
дукцией, при этом конкурентоспособность обрабатывающей промышленности
двух стран также претерпела значительные изменения. Китай, благодаря полно�
ценной промышленной системе и активным инновациям, неуклонно продвига�
ется вверх по глобальным цепочкам создания стоимости, изменив структуру
двусторонней товарной торговли. Китайско�южнокорейская торговля демонст�
рирует черты асимметричной зависимости: зависимость Южной Кореи от дву�
сторонней торговли продолжает усиливаться, тогда как зависимость Китая от
последней сначала росла, а затем снижалась. Экономика Южной Кореи крайне
экстравертна, причём суммарный экспорт в Китай и США составляет более по�
ловины её ВВП [Li Tianguo, 2023, p. 58—60].

В 2017 г. Китай стал крупнейшим импортёром и экспортёром для РК, под�
нявшись до статуса её главного торгового партнера [Shi Yaobo, 2019, p. 80]. Ван
Сяокэ и Ван Юйтин указывают, что даже под влиянием пандемии COVID�19
экономическое сотрудничество двух стран продемонстрировало значительную
устойчивость, сохранив стабильную динамику развития. Китайская и южноко�
рейская экономики сохраняют высокую степень взаимозависимости, а промыш�
ленности двух стран по�прежнему обладают существенной взаимодополняемо�
стью. Однако в целом наблюдается тенденция роста конкурентоспособности Ки�
тая на фоне её снижения в РК [Wang Xiaoke, Wang Yuting, 2021, p. 19—24].
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III. Особенности, ограничения и перспективы исследования

На основе систематического обзора соответствующих исследований китай�
ского академического сообщества за последнее десятилетие можно выявить их
основые характеристики, определить существующие ограничения и предложить
направления для углубления будущих исследований.

За последние десять лет китайские учёные опубликовали значительное число
работ по китайско�южнокорейским отношениям. Основное внимание исследо�
ваний было сосредоточено на эволюции двусторонних отношений от периода
администрации Пак Кын Хе (2013—2017) и заканчивая периодом администра�
ции Юн Сок Ёля (2022—2024). В академических кругах широко признаётся, что
взаимодействие на политическом уровне составляет ключевую проблематику ки�
тайско�южнокорейских отношений. Эти отношения имеют стратегическое зна�
чение для обеих сторон, сталкиваясь при этом с множеством структурных вызо�
вов. Чжан Юньлин указывает, что за более чем 30 лет с момента установления
дипломатических отношений связи двух стран достигли всестороннего развития,
поднявшись на высокий уровень стратегического партнёрства, что имеет ключе�
вое значение для формирования новой стратегической архитектуры Восточной
Азии. Несмотря на неизбежные колебания, базис сотрудничества и общая ста�
бильность отношений сохранялись [Zhang Yunling, 2022, p. 57]. Чэнь Сянъянв
своём анализе отмечает, что в настоящее время обострились структурные проти�
воречия по модели «две страны, две системы, две системы безопасности»: стала
более заметной экономическая асимметрия, углубились разногласия в представ�
лениях о политической безопасности, возросла неопределённость среды сотруд�
ничества. Однако в ближайший период китайско�южнокорейские отношения
вступают в период стратегических возможностей, характеризующийся сильной
волей к политическому сотрудничеству, устойчивой основой и огромным потен�
циалом для взаимодействия двух стран, что позволяет рассчитывать на сохране�
ние в целом стабильной траектории развития их связей [Chen Xiangyang, 2022,
p. 53—59].

В заключение отметим, что исследования китайских учёных за последнее де�
сятилетие по вопросу стратегического выбора РК между Китаем и США демон�
стрируют две существенные особенности: во*первых, на уровне стратегических
характеристик основное внимание уделяется дуалистической стратегии РК «эко�
номическая опора на Китай, безопасность — на США», которую академические
круги часто интерпретируют как «ставку на две лошади одновременно»
(double�dealing), «уравновешивающую дипломатию» (balanced diplomacy) или
«стратегию хеджирования» (hedging strategy); во*вторых, при анализе движущих
сил исследования делают акцент на формирующем влиянии структурных факто�
ров, таких как конфигурация китайско�американских отношений и изменения
регионального порядка, на стратегический курс РК, предоставляя базовую рамку
и аналитические перспективы для понимания её внешней политики. Однако в
данной области исследований также существуют ограничения и проблемы: глав�
ная заключается в том, что обобщение «экономика — на Китай, безопасность —
на США» не в полной мере охватывает сложность и динамическое разнообразие
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стратегического выбора РК, уделяя недостаточное внимание многогранности её
стратегических действий. Следующая проблема — это системное давление и соб�
ственные представления Южной Кореи о безопасности, оказывающие глубокое
влияние на её стратегический выбор между Китаем и США. В частности, РК,
сталкиваясь с прямой угрозой безопасности со стороны КНДР и потенциальны�
ми рисками китайско�американского соперничества, часто рассматривает пер�
вую как более неотложный и приоритетный вызов, что глубоко формирует фокус
и направление её стратегического выбора [Song Wenzhi, 2019, p. 88, 91].

Таким образом, будущие исследования должны углубляться и расширяться
в следующих направлениях: 1) многомерная детализация: учёным необходимо
глубже изучать экономические, технологические, гуманитарные и иные аспек�
ты стратегического выбора Южной Кореи и их взаимодействие; 2) динамиче*
ский анализ: необходимо усилить динамическое отслеживание и анализ процес�
са стратегической адаптации Южной Кореи, внутриполитической борьбы и ме�
ханизмов принятия решений руководством; 3) построение мезотеорий:
требуется разрабатывать мезотеоретические рамки, лучше объясняющие специ�
фические контексты Южной Кореи (например, ядерная проблема КНДР, ста�
тус средней державы); 4) междисциплинарная интеграция: необходимо активно
внедрять теории и методы таких дисциплин, как коммуникативистика, социо�
логия, экономика, чтобы обогатить исследовательские перспективы (напри�
мер, дополнив микроосновы упомянутого сотрудничества в сфере обществен�
ной безопасности и т. д.); 5) компаравистские исследования: требуется прово�
дить сравнительный анализ случая РК с другими союзниками США в АТР
(такими как Япония, Австралия, Филиппины), выявляя общие черты и особен�
ности; 6) прогнозная оценка: учитывая последние тенденции (например, шаги
администрации Ли Чжэ Мёна), необходимо усилить прогнозную и стратегиче�
скую оценку будущих стратегических траекторий РК и перспектив китай�
ско�южнокорейских отношений.

Особенное внимание следует обратить на недавние с 23 по 25 августа визиты
президента Ли Чжэ Мёна в Японию и США в соответствующей последователь�
ности, привлекшие широкое внимание международного сообщества. Как указал
Чжань Дэбинь, с одной стороны, этот шаг нарушил сложившуюся дипломатиче�
скую практику президентов РК, которые традиционно сначала посещали США,
а затем Японию, демонстрируя намерение правительства РК отдавать приоритет
трёхстороннему сотрудничеству между США, Японией и РК во внешней страте�
гии. С другой стороны, хотя одновременно существует намерение сохранять ба�
ланс в отношениях с Китаем, отражая новые тенденции прагматичной диплома�
тии, следует указать, что такие действия могут усугубить тенденцию к региональ�
ной блоковой поляризации, повысить риски конфликтов в АТР и поставить РК
перед более серьёзными проблемами в сферах безопасности и экономики [Zhan
Debin, 2025, p. 6].

Таким образом, только посредством более детального, глубокого и многоас�
пектного исследования можно всесторонне и динамично осмыслить логику по�
ведения РК в условиях китайско�американского стратегического соперничества
и её глубокое влияние на китайско�южнокорейские отношения.
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